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３．指定管理者の業務履行状況

単位
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② ％
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④
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所管課 斎園管理課

公の施設の名称 西宮市満池谷火葬場

令和６年度　指定管理者運営評価シート

２．指定管理者

指定管理者
団体名 共同事業体　五輪・日本管財グループ

指定期間
開始日

所　在　地 西宮市奥畑7番115号

施　設　概　要

延床面積：789.48㎡
施設内容：火葬炉11炉、炉前ホール、告別室1室、収骨室2室、待合室(ロビー)、事務室、
　　　　　監視室、駐車場(8台)

施設の設置目的
「墓地、埋葬等に関する法律」により、火葬場以外での火葬は禁止されている。国民の宗教的感情に適
合し、かつ公衆衛生その他公共の福祉の見地に基づき、遺体を葬るために焼骨とすることを目的とす
る。

5 4 1

所在地 富山市奥田新町12番3号　他 終了日 10 3 31

①施設の維持・管理関係

共同事業体として、火葬業務従事者6名、受付業務従事者2名で管理運営にあたるとともに、設
備管理、施設の清掃、機械警備などを実施した。

②施設の事業・運営関係

火葬場の使用受付は、年中無休で午前9時から午後5時30分の間、電話にて行った。
火葬場は、11炉の火葬炉を備えており、1月1日、3日と毎月のメンテナンスの日を除く年間352
日開場した。火葬件数は年間5,270件で、その内訳は、市内4,603件、市外667件(芦屋市38件、
尼崎市278件、宝塚市190件、伊丹市55件、川西市5件、三田市9件、神戸市39件、その他53件)
であった。火葬場管理事務所において、火葬証明書182件、分骨証明278件を発行した。

労働実態調査の結果：適切に実施されていた。

調査結果後の指示事項：利用者に満足していただくサービスを提供するには、現場での従事者自身が気持ちよくやる気を
もって業務ができることが肝要である。今後も、引き続き人員配置やコミュニケーション等に目配りをしていただき円滑な
業務を遂行すること。

選定方法 公募 評価対象年 指定期間 年のうち 年目

③指定管理者の提案による取
組と今後の改善点など

当初及び指定期間中の提案：①火葬場施設は、葬送行為の一環を担う火葬によって、故人の死
を認め受容する大切な場であり、リハーサルもやり直しもできない、一度たりとも失敗が許さ
れない業務であるため、設備機器の保守管理、内外の整理整頓、隅々まで行き届いた清掃・美
化を徹底します。

取組結果：日々の利用者等と接するなかで、火葬場運営に関する声については、直ちに指定管
理者自身が動くことで改善を図っていた。

今後の改善点：引き続き、利用者(現場)の声に耳を傾けることに取組む。

施設利用状況（量）を示す指標名 Ｒ２年度（実績） Ｒ３年度（実績） Ｒ４年度（実績） Ｒ５年度（実績） Ｒ６年度（計画）

－

証明書(火葬・分骨)発行件数 334 397 438 460 －

西宮市民使用率 96.4 95.7

火葬場利用件数 4,566 4,953 5,095 5,270 －

94.6 97.6
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　　うち光熱水費

　　うち修繕料

　　うち備品費

８．市による指定管理者の評価

②利用者アンケート等の
結果

約1割の方から回答があり、そのうち68%の方から満足との回答をいただいた。
項目別の満足度としては、快適性関連は59%、清潔感関連は61%、接客関連は77%で「満足」の回答を得た。
評価すべき点としては、職員の対応に対する満足度が高く、利用者へのサービスの良さが示された。
改善すべき点としては、件数としては少ないが、施設の老朽化、接客の態度・収骨時の説明などに関する不
満の声が寄せられた。

③結果からの改善点など

接客・収骨等の利用者の声に直結する案件については、現場の責任者が情報共有のためミーティングを行
い、即時対応していた。

５．指定管理者の安定性や継続性の評価

①評価結果

火葬炉メーカーの子会社であるため、火葬炉の取扱いについては熟知しており、安定感と継続性があった。
収支及び経営状況の観点からも問題なかった。

②評価結果を受けての
指示事項

失敗が許されない火葬業務において、毎回丁寧な対応を心掛けて利用者に接していただきたい。

４．利用者アンケート等の結果

①利用者アンケート等の
実施日・手法

火葬場を出て行かれる際に、アンケートはがきを渡し、「スタッフの接客対応」「お別れ・ご収骨時の説明」「施
設の明るさ・快適性」「施設の衛生環境・清潔感・設備の安全性」「総合的な評価」に関する項目の満足度と
自由意見を記入してもらった。
実施期間：令和5年4月１日から令和6年3月31日まで。

６．指定管理料及びその内訳（指定管理者の収入） （単位：千円）

区  分 Ｒ２年度（決算） Ｒ３年度（決算） Ｒ４年度（決算） Ｒ５年度（決算） Ｒ６年度（年度協定額）

指定管理料 88,327 90,457 103,933 88,728 93,280

(20,892) (23,989) (38,636) (31,656) (36,467)

(13,894) (12,937) (11,666) (2,057) (2,180)

(0) (0) (0) (0) (0)

補足説明
「指定管理料」の「うち数」は、その金額が明確な場合にのみ記入している。また、「うち数」の合計は、指定管理
料と同じではない。

７．使用料等の収納状況（市の収入） （単位：千円）

Ｒ６年度（予算）

その他の収入 142 162 174 183 174

108 65 43

行政財産目的外使用料 82 87 83 79 39

光熱水費等使用者負担金収入 130 130

補足説明

「その他の収入」には、「自動販売機取扱収入」「証紙収入」を記入している。
千円未満は、四捨五入しているため、合計額が合わないときがある。

①モニタリングの結果と
総合評価

指定管理者は、火葬業務を取り組むにあたり、丁寧な対応を心掛け利用者に接していた。
また、指定管理者によるシステム構築にて、令和６年度からWebによる24時間受付をスタートし、
稼働状況が可視化されたことから市民サービスの向上に繋がっている
なお、過去から施設面の老朽化が引き続き課題となっているため、市の責務として、適正な維持補
修に取り組んでいく必要がある。

②指摘事項

今後も多様な利用者のニーズを的確に捉えて、更なる満足度の向上に努めていただきたい。

合　計 53,247 59,102 61,858 65,487 57,181

使用料 52,893 58,723 61,493 65,160 56,925

区  分 Ｒ２年度（決算） Ｒ３年度（決算） Ｒ４年度（決算） Ｒ５年度（決算）
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